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TR T  ve  İ p e k ç i
rW‘W 3 'T  ile ilgili yazımıza, Cem.İpekçi bir 
M  Mm  M  açıklama göndermiş... Sayın Kasar- 
oğlu’nun görevden ayrılışı dolayısıyla kaleme 
aldığımız makalede, İpekçi’ye ait sadece şu 
satırlar vardı: “ İpekçi’nin gayesi, TRT’yi 
kullanarak alt yapıyı şekillendirmek, Türki­
ye’de Marksizmin yayılmasına müsait ortamı 
hazırlamaktı. Kendisi bu maksadım, TRT’de 
500 Gün adlı kitabında ortaya koymuştur.” 
İpekçi ise, bize gönderdiği açıklamasında 
aynen şöyle demektedir:
Sayın Ilıcak,
22 Ocak 1981 tarihli “Tercüman’’daki ya­
zınızda, T RT’de görev aldığım, sürede “ TRT’yi 
kullanarak’’ TRT yasasıyla ilgisiz amaçlar izle­
diğim yolundaki iddialarınızı, hayretle okudum. 
Benim TRT’deki yönetimim, sizinkiler gibi 
iddialann teker teker çürütülerek iddia sahiple­
rine iade edildiği beş ayrı yüksek mahkeme ka­
rarıyla ve benzer iddiaları benim talebim üzeri-
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ne araştıran üç ayn savcılık kararıyla belirlen­
miştir. T RT’deki yönetimimin Anayasa’ya ve 
yasalara, TRT  yasasına uyumluluktan başka 
özellik taşımadığı yargı organlan tarafından ve 
kesinlikle ortaya konmuştur.
Bu düzeltmeme gazetenizin yayınlanacak 
ilk sayısında yer vermenizi rica ederim.
Saygdanmla, 
İsmail Cem
K apanmış bir sayfayı yeniden açmanın ve lüzumsuz tartışmalara girmenin pek 
isteklisi olmamamıza rağmen, İpekçi’ye ken­
di kitabından bir iki hatırlatma yapma zaru­
reti doğmuştur.
İpekçi “TRT’de 500 Gün adlı kitabında, 
sol ve TRT’nin ilişkilerini izah ederken, solu 
üçe ayırmış. (S.102) 1) Atatürkçü, sol (ya da 
küçük burjuva radikalizmi) 2) CHP solu
(Devamı Sa: 12 Sii: 1 de)
31 Marksist sol. (Baştarafı 1. Sahifede)
Atatürkçü solun ve CHP solunun kendisine saldırması­
na mukabil, en büyük anlayışın Marksist ya da sosyalist sol­
dan geldiğini söylüyor:
“Daha görevdeki ilk günümden başlayarak TRT’ye 
destek olan, sosyalist sol oldu. Sosyalist solu, 1974 Türkiye- 
sinde öncelikle DİSK temsil etmekteydi. DİSK ve sendika­
ları, hemen bütün yayın organlarında ve halkoyu önünde 
TRT’yi bilinçle savundular. Aynı şekilde, ilk başta siyasal 
bir örgüt olmamakla beraber, sosyalist solun bütün güçleri 
ve eski TİP çevreleri TRT’nin halk yararına yapmış olduğu 
seçmeyi anladı ve destekledi. Ayrıca TÖB-DER gibi kuru­
luşlar ve genel olarak sosyalist bilim adamları ve yazarlar, 
ilk günden başlayarak TRT’ye arka çıktı. ’ ’
Demek Cem İpekçi’ye, DİSK, TÖB-DER, TİP gibi 
“sosyalist” daha doğrusu komünist sol arka çıkıyordu. 
“ ...Atatürkçü sol” (küçük burjuva radikalleri) meselenin 
inceliğini (!) kavrayamıyorlardı. İşte bu inceliği İpekçi aynı 
kitapta ortaya koyuyor: “Nihayet ve herşeye rağmen, bir 
üst yapı kuruluşu olan TRT’nin ancak alt-yapının sınırlarını 
çok akıllıca zorlayarak bir serbestlik alanı bulduğu, diya­
lektik bir yaklaşımla üstesinden gelinebilecek TRT soru­
nuna, pozitivist açılardan yaklaşan Atatürkçü solun kav­
rayabileceği bir şey değildi.”
Cem İpekçi, bir üst yapı” müessesesi olan TRT’nin, alt 
yapıyı (üretim ilişkilerini) etkileyebileceğine, temas ediyor 
ve sosyalist (Marksist) solun bir bir bölümünü aksi iddiada 
olduğu için tenkid ediyor:
“ Sosyalist solun TRT’yi değerlendirmesinde benim ka­
tılmadığım tek bir eleştiri oldu. Eleştiriye göre, TRT bir üst 
yapı kuruntudur. Alt yapı, (üretim ilişkileri) değişmedikçe, 
sınıfsal yapı değişmedikçe, TRT ancak hâkim sınıfın sözcü­
sü olabilir. Dolayısıyla TRT’yi olumlu bir işleve yöneltmek 
imkânsızdır... Bu bakış açısı, temelde doğru olmakla bera­
ber sonuçta yanlışa ve hareketsizliğe götürür. Nitekim 
Marksizmin kuramcıları, alt-yapı.üst-yapı ilişkilerinde çe­
şitli uyarılarda bulunmuşlardır: Üst-yapıyı tabiatıyla alt 
yapının belirlediğini, ancak o üst yapının da kendini belirle­
yen alt-yapıyı değişime doğru etkilediğini ve evrimine, hat­
tâ devrimine önemli katkıda bulunduğunu belirtmişlerdir. 
Marksist kuramcıların dikkatini çeken, alt-yapı üst-yapı 
ilişkilerini bağnazca yorumlamanın, devrimci süreci ha­
reketsizliğe, hatta tembelliğe götürebileceğidir. Mesele, 
TRT boyutlarında ele alındığında TRT’nin tek başma top­
lumun temel ilişkilerini değiştirebileceğini söylemek tabii 
ki yanlıştır. Ancak, bu noktadan hareketle, nasıl olsa üst­
yapı kurumudur, çaresiz alt-yapıya bağımlıdır deyip TRT’yi 
yok saymak, aynı ölçüde yanlıştır.”
Bütün yukarıdaki satırlar bizim hükmümüzü doğrula­
maktadır: “Marksist kuramcıların” tavsiyelerine uyan 
Cem İpekçi, “TRT’yi kullanarak alt-yapıyı şekillendirmek, 
üretim ilişkilerini etkilemek” istemiştir. Zaten DÎSK’in, 
TÖB-DER’in, TİP’in TRT’ye arka çıkması da bunu belli 
etmektedir.
M )  anıştay kararları, ipekçi’nin haklılığını değil, sadece 
üyelerin gafletini ortaya koyuyor. Zaten o kararlar değil 
midir ki, umum müdürlüğü İpekçi'ye adetâ tapulayarak, 
“Paris’te büyükelçilik verirseniz giderim” gibi bir makam 
pazarlığına yol açmıştır.
Danıştay kararından bir bölüm, gaflet içindeki tutuma 
ışık tutar mahiyettedir... İdare, Cem ipekçi’nin güvenlik 
kuvvetleri hakkında yazdığı satırları, onun TRT Umum Mü­
dürlüğünde kalmasının mahzurunu belgelemek için -diğer 
birçok vesika arasında- Yüksek Mahkemeye sunmuştu.ipek­
çi, polisi küçük düşüren cümlelerinde şöyle diyordu: “Buül­
kenin namusu, malı,canı, bize emanettir. Biz bu toplumun 
polisiyiz ve de yolumuza çıkan gençleri iyice benzetiriz. 
Sizin kolunuzdan tutup götüreceğimize, kafanızı kırıp sü­
rükleriz, copla vuracağımıza göğsünüzü kurşunlarız. Sizin 
yurtlarınıza, Ortaçağ talancısı gibi gireriz. Dolabınızı kırıp, 
kitabınızı yırtar, kızlara saldırırız. Sizi öylesine canınızdan 
bezdirttik, öylesine çıldırttık ki, elinize silah almaya âdeta 
biz mecbur ettik. Sonra da hakkınızdan geldik.”
. idare, bu satırların yazarının, kamu düzeni ve millî 
güvenlik açısından TRT’nin başında tutulmasını sakıncalı 
bulurken, Danıştay üyelerinin çoğunluğu, “Yazının tümü 
anarşik olaylar karşısındaki üzüntüyü belirtmekte ve bu 
olaylarla ilgisi olabilecek bütün çevreleri eleştirmektedir” 
hükmünü veriyordu...
En hafif deyimle, gaflet değil mi?
Bu arada anlayamadığımız önemli bir nokta var. Bütün 
sosyalistler, kapitalist ülkelere kurulmuşlar. Cem İpekçi’- 
nin mektubu Paris’ten geliyor, örsan öymen Batı Almanya- 
dan, kapitalizmin çöküşü haberini veriyor. Konforu, lüksü 
orada buluyorlar da, neden Türkiye’ye köhne sosyalizmi 
lâyık görüyorlar dersiniz?..
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